CARTELLO “CELANO” e dibattito TV/giornali . Ultima precisazione.
Enrico Cavina e Vincenzo Celano avevano voluto chiudere le loro posizioni culturali con le note negli Aggiornamenti del 13 Marzo e 6 Aprile su www.labeccacciascientifica.it  (Aggiornamenti) : posizioni –per loro- conclusive e che –pur doverosamente rispettose dei pareri altrui – volevano e vogliono mantenersi tali al di fuori di quanto è apparso,appare,apparirà sui “Forum” di molti web-sites venatori e/o quant’altro , quali questi specchio o frammenti di specchio del mondo venatorio Italiano quale è .

Se con il Cartello Celano lo scopo era di movimentare la “cultura” ( … o similare) su “la beccaccia” , lo scopo è stato raggiunto : nel bene e nel male .
Nello specifico delle proposte –se pur anche intese come estreme o provocatorie proposte -traspariva quasi dichiarato il senso della “utopia” .

Oscar Wilde  scrisse “ Il Progresso è la realizzazione delle Utopie” 

Se pur –sulla tematica delle polemiche di “politica” venatoria circa la beccaccia-

 “www.labeccacciascientifica.it “  riteneva ed ancor più oggi ritiene chiuso lo spazio dialettico-politico tornando quindi alla esclusiva esposizione di dati e voci scientifiche e di aggiornamento conoscitivo , oggi Luglio 2010 si sono verificati due fatti nuovi : lettere alla Rivista “Beccacce che passione” , e trasmissione TV su Canale 235-36 Sky  con la Rubrica “Parliamo di Caccia” , questa ultima completamente dedicata  al Cartello Celano .
Siamo quindi forzati a qualche precisazione da intendersi “post-scriptum” alle precedenti “conclusioni” . Anche se queste sintetiche precisazioni potranno interessare un ristrettissimo numero di visitatori del web-site “la beccaccia scientifica”.
Bruno Modugno ha intuito che “il Cartello Celano” era un buon oggetto da mass-media TV , e giustamente lo ha utilizzato moderando - con garbato “buonismo” e costruttive argomentazioni – pareri contrastanti .

Purtroppo la dialettica dei dibattiti televisivi è sempre molto difficile – sia per immagine sia per sequenza di contenuti – e poi bisogna dire che questa difficoltà si aggrava quando gli interventi sono telefonici ed anche chi ha una grande lucidità culturale “di penna scrivente” , può essere malinteso o perdersi nella farraginosità e ristrettezza del collegamento al telefono .

Quindi : quali precisazioni e/o impressioni ?

SVERNAMENTO – E’ stato detto che il dato numerico delle beccacce svernanti da noi ( 50-100.000) era inventato o giù di lì .La fonte bibliografica (Gariboldi 2004) è riportata con evidente condivisione da Aradis e coll. (2006) nel più qualificato e recente lavoro scientifico “La Beccaccia nella tenuta Presidenziale di Castel Porziano” (I NFS x:1-xx) poi prodotto anche in Letteratura ornitologica Internazionale . Nessuna invenzione ,quindi .Comunque si può ritenere che ancora oggi in Italia  i dati e metodi di rilevamento siano molto approssimativi ed imperfetti . Ci domandiamo dove sono i risultati ( a parte quelli riportati da Spanò per la Liguria o in Toscana ) di abbattimento strettamente invernale (Gennaio incluso) che i gestori istituzionali degli ATC,provincie e Regioni dovrebbero istituzionalmente riportare per poi gestire le relative decisioni di regolamentazione territoriale del prelievo .
GPS per il solo Cacciatore – L’inserimento era stato suggerito da chi aveva esperienze di zone dove cala improvvisa la nebbia anche in montagna e riteneva utile l’utilizzo per non perdersi. Solo questa era la motivazione e non certo quello di segnare i punti di “levata” , interpretazione questa veramente diabolica e malevola .

ORARI E CALENDARIO : ribadiamo orari ( esclusivi per la beccaccia) ristretti; modulabile il calendario sec. zone .

TIPICITA’ del CANE – Il cacciatore scende dall’auto e “spedisce” il cane ad esplorare grandi distanze ( Un Km ed oltre ) utilizzabili solo con il beeper o altro marchingegno gps , e via via per tappe in un giorno percorre valli,colline,montagne per un areale anche di 50-80 Km . Domandiamoci : sarà poi questo il “futuro” tipico cane da beccacce ?
TESSERINO – Finalmente se ne parla con consistente interesse e proposizioni .

SCIENTIFICITA’ – Nessun risultato di c.d. “ricerche” , anche quelle prodotte dalle Associazioni con encomiabile spirito culturale , potrà mai avere validità scientifica se non riportato in Riviste  realmente scientifiche . Altrimenti il termine “scientificità” rimane solo un utile opportunistico mantello fantasma e/o “scientificità fai da te” . Vedi anche ns.Aggiornamento del 3 Marzo e nota di Silvio Spanò del 11 Marzo su www.labeccacciascientifica.it .
PARTECIPANTI IN TV – Sembra di poter dire che hanno ben fatto il loro “mestiere” nei propri ruoli .

Il giovanissimo rappresentante dei Migratoristi non ci è sembrato profondo conoscitore del tema “beccaccia” e nemmeno ha saputo portare tanto invocati dati scientifici . Ma forse la nostra impressione è sbagliata per l’effetto “dibattitoTV”. 
ASSOCIAZIONI – Nessuno ha voluto o saputo spiegare perché in Italia esistono tre Associazioni beccacciaie.
PALINSESTO di “LUGLIO” dei programmi Can.235/236 Sky  - Benemerita l’iniziativa “Beccaccia” su “Parliamo di Caccia” ……. ma poi quel  documentario e relativo commento descrittivo sulla “caccia in battuta” nelle Isole Britanniche …… ??!!

CACCIA ESTERO – Sono qui obbligato ad una precisazione personale , e di questo mi scuso e mi dispiace doverlo fare .

Nel “profilo” di Autore di www.labeccacciascientifica.it  (on-line 2008) sono con chiarezza responsabilmente citati due miei “peccati pseudo-letterari” nei quali da buon vecchio cacciatore nessuno si nasconde sotto falsi perbenismi.  Anzi !

Ciò vale anche per esperienze di caccia all’estero . Quindi tutto alla luce del sole sul Web. 

Giacomo Cretti ha sottilmente e credo malevolmente citato il Cavina come Autore di “Guida di Caccia all’Estero” ( da 20 anni fuori commercio) sottolineando una copertina con foto di beccacce .Forse poteva aggiungere che quel libro era stato scritto 35 anni orsono , ai primordi delle cacce di penna all’estero , e che tutto il libro già allora si impostava sull’invito a limitare l’utilizzo di Agenzie turistico-venatorie , quanto piuttosto a cimentarsi nell’organizzazione singola autonoma tesa a rivivere quelle cacce vere che già da noi stavano scomparendo . Certo forse ci furono anche “peccati” occasionali che non rinnego ,anche dovuti al fatto che l’Autore aveva pochissimo tempo da dedicare alla passione “caccia” . Ora che ho tempo , certo che seguito ad andare all’estero ( e questo vale anche per il “lettore” di “ Beccacce che passione” e per altri amici ) ma per far questo –da solo- ho superato il mio bravo serio esame di licenza di Caccia in Grecia ed ho una Licenza “Greca” che rinnovo ogni anno come quella Italiana e cerco di muovermi come un buon beccacciaio greco , cittadino U.E. Tutto senza scopi commerciali o altro.Credo che ci sia un po’ di differenza dai gruppi di Agenzie . Anche le cacce all’estero – ed anche con buone rare Agenzie- possono essere fatte in buona fede,con giusta passione e moderato approccio .
Ripeto : chiedo scusa di essere stato costretto a queste precisazioni “personali”.

“La Beccaccia scientifica” cercherà di proseguire il suo umile lavoro di Aggiornamento per tutti , con buona dovuta onestà intellettuale e culturale e sempre al di fuori di interessi Associazionistici o altro.

Quanti avranno saputo cogliere i buoni sentimenti del “Cartello Celano” – magari confrontandoli con i sentimenti espressi dagli oppositori – avranno capito che nessun vuol portare danno ai cacciatori di beccaccia , ma anzi vuole contribuire ad una crescita culturale che possa tramandare e garantire questa caccia , “una buona caccia”,alle nuove generazioni .
Siamo d’accordo con la chiusura di Bruno Modugno : “VIVA LA BECCACCIA”.

Enrico Cavina
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